
 
 

 CBE 75-2017 

 

1 ›2 

bureau van de universiteit  college van beroep voor de 
examens  

	

 
CBE 75-2017  toelating tot opleiding   
                                        
UITSPRAAK 
 
in het geding tussen X, woonachtig te Pakistan, hierna ook te noemen appellant, 
 
en  
 
het Admissions Team namens de Toelatingscommissie van het MSc programme in Energy and 
Environmental Sciences van de Faculteit Wiskunde en Natuurwetenschappen, hierna ook te 
noemen verweerder, inzake het besluit van verweerder van 20 maart 2017. 
 
I.   Aanduiding van het bestreden besluit 
Het besluit van verweerder van 20 maart 2017 waarbij het verzoek van appellant om toegelaten 
te worden tot het MSc programme in Energy and Environmental Sciences van de Faculteit 
Wiskunde en Natuurwetenschappen, werd afgewezen. 
 
II.  Zittingsgegevens 
Het beroep is behandeld in een openbare zitting op donderdag 22 juni 2017 waar appellant niet 
is verschenen en waar verweerder is verschenen in de personen van Y en Z, admissions officers. 
 
III. Ontstaan en loop van het geding 
Appellant heeft een verzoek ingediend om toegelaten te worden tot het MSc programme Energy 
and Environmental Sciences. Het onderbouwde oordeel luidt dat de opleiding die appellant 
volgde aan de Mehran University of Engineering and Technology niet voldoet aan het 
toelatingsniveau dat is vereist voor toelating tot de opleiding MSc programme Energy and 
Environmental Sciences. Het opleidingsniveau van de bachelor die door appellant is behaald is 
namelijk niet gelijk aan het niveau van een Nederlandse bachelor. Dit besluit wordt appellant 
meegedeeld bij besluit van 20 maart 2017.  
Appellant tekent hiertegen beroep aan via CLRS op 10 april 2017. Omdat de 
schikkingsprocedure, als voorgeschreven in artikel 7.61 lid 3 Wet hoger Onderwijs en 
Wetenschappelijk Onderzoek, vanwege de afstand niet goed uitvoerbaar is geeft  
verweerder per emailbericht van 3 mei 2017 een nadere toelichting op het besluit van 20 maart 
2017. Appellant wenst zijn beroep echter te handhaven, waarna het beroep op 22 juni 2017 
tijdens een hoorzitting wordt behandeld.  
 
IV.  Standpunten van partijen 
Het standpunt van appellant, zoals neergelegd in het beroepschrift, luidt als volgt. Appellant 
heeft bij zijn aanmelding een uitgebreid dossier overgelegd waaruit blijkt dat hij aan de 
toelatingseisen voldoet.  Appellant vraagt zich af of hij wellicht een premasteropleiding kan 
volgen of losse ontbrekende vakken kan volgen waarna hij alsnog kan worden toegelaten tot de 
door hem gewenste opleiding. Appellant benadrukt zijn motivatie en werklust. Tot slot verzoekt 
appellant het College de afwijzing van zijn toelating te herzien.  
Verweerder heeft zich in het verweerschrift en ter zitting als volgt verweerd.  
Appellant voldoet niet aan de door de wet gestelde toelatingseisen nu zijn genoten 
bacheloropleiding niet gelijkwaardig is aan een Nederlands bachelordiploma. 
Bij de beoordeling van de diploma’s maakt verweerder gebruik van meerdere bronnen om tot 
een goede vergelijkging van de diploma’s te komen: Nuffic, Naric en CEP. Het niveau van de 
bachelor behaald door appellant is volgens deze bronnen niet gelijkwaardig aan een Nederlands 
bachelordiploma. Dit is wel een vereiste voor de toelating tot het masterprogramma. Verweerder 
geeft aan daarom niet anders te kunnen besluiten dan tot afwijzing van de aanvraag voor 
toelating tot het masterprogramma MSc programme in Energy and Environmental Sciences. Tot 
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