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CBE   29 -2011, afwijzing toelating Master  
 
UITSPRAAK 
 
in het geding tussen de heer X., woonachtig te Thailand, hierna ook te noemen appellant, 
 
en  
 
de Toelatingscommissie Master of Science programme in Molecular Biology and Biotechnology, 
hierna ook te noemen verweerder, 
 
inzake het besluit van verweerder van 12 mei 2011. 
 
I.   Aanduiding van het bestreden besluit 
Het besluit van verweerder van 12 mei 2011 waarbij het verzoek van appellant om toegelaten te 
worden tot de Master Molecular Biology and Biotechnology van de Faculteit Wiskunde en 
Natuurwetenschappen, werd afgewezen. 
 
II.  Zittingsgegevens 
Het beroep is behandeld in een openbare zitting op dinsdag 13 september 2011 waar appellant 
niet is verschenen en waar verweerder is verschenen in de persoon van de heer prof. dr. Y., 
voorzitter van de Toelatingscommissie. 
 
III. Ontstaan en loop van het geding 
Appellant heeft een verzoek ingediend om toegelaten te worden tot de Master Molecular Biology 
and Biotechnology. Dit verzoek is door verweerder afgewezen. Het onderbouwde oordeel luidt 
dat de vooropleiding van appellant geen toegang geeft tot de masteropleiding Molecular Biology 
and Biotechnology. De door appellant behaalde bachelorgraad aan de Chiang Mai University in 
Thailand sluit niet aan bij de boven vermelde masteropleiding. Dit besluit wordt appellant 
meegedeeld bij brief van 12 mei 2011. Appellant tekent hiertegen beroep aan bij ongedateerde 
brief, binnengekomen op 10 juni 2011. Omdat de schikkingsprocedure, als voorgeschreven in 
artikel 7.61 lid 4 Wet hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek, vanwege de afstand niet 
goed uitvoerbaar is geeft de Toelatingscommissie een nadere toelichting op de besluitvorming, 
met de mogelijkheid dat appellant hier op reageert. Van deze mogelijkheid heeft appellant geen 
gebruik gemaakt.  
 
IV.  Standpunten van partijen 
Het standpunt van appellant, zoals neergelegd in het beroepschrift,ontvangen op 10 juni 2011, 
luidt dat zijn vooropleiding waarschijnlijk inderdaad niet geschikt is voor het 
masterprogramma. Hoewel hij een graad in de Farmacie heeft behaald is hij erg betrokken bij 
farmaceutische en biotechnische wetenschappen. Uit het leerplanoverzicht blijkt dat appellant 
meer dan tien onderwerpen heeft bestudeerd die in relatie staan tot de masteropleiding Master 
Molecular Biology and Biotechnology. Appellant heeft van de ‘Government Pharmaceutical 
Organization’ een beurs ontvangen om in het buitenland te studeren. Het Research and 
Development Institute biedt faciliteiten op het gebied van medische en biologische 
wetenschappen, zodat hij meer ervaring op dit gebied kan opdoen. Appellant is een enthousiaste 
en hard werkende student. Hij is er dan ook van overtuigd dat hij het masterprogramma met 
succes kan afronden.  
 
Verweerder heeft zich in het verweerschrift en ter zitting als volgt verweerd. De door appellant 
behaalde bacheloropleiding Farmacie is van voldoende kwaliteit, maar sluit niet aan op de 
masteropleiding Molecular Biology and Biotechnology. Appellant mist specifieke verplichte 
vakken in zijn vooropleiding. De door appellant behaalde vakken zijn gericht op studenten 
Farmacie en zijn op het gebied van biochemie, microbiotechnologie en moleculaire biologie van 
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basaal en inleidend niveau en komen onvoldoende overeen met de vereiste studiebelasting om 
te worden toegelaten. 
 
V. Beoordeling 
Het College stelt vast dat de toelatingseisen voor de opleiding Master Molecular Biology and 
Biotechnology helder en kenbaar zijn. Tevens stelt het College vast dat de Toelatingscommissie 
de procedure zorgvuldig heeft uitgevoerd. Appellant beschikt niet over de vereiste vooropleiding 
voor de door hem gewenste opleiding. Verweerder kon, op grond van de vooropleiding, niet 
anders dan het verzoek van appellant afwijzen.  
 
VI. Beslissing  
Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep van appellant ongegrond. 
 
 
Aldus vastgesteld op …. ……………………………………….2011 door mr. M. Dissel-van Erp, voorzitter, 
prof. dr. O. Scholten en M.M.L. Weidema, leden, in tegenwoordigheid van mr. A.M.Wijnsma-
Schuin, secretaris. 
 
 
 
 
 
 
 
             secretaris                                                                  voorzitter 
 
 
Ingevolge de Algemene wet bestuursrecht en artikel 7.66 van de Wet op het Hoger 
onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek kan door belanghebbenden binnen zes 
weken na toezending van deze beschikking beroep worden aangetekend bij het 
CBHO (College van Beroep voor het Hoger Onderwijs), postbus 636, 2501 CN te 
Den Haag.     
 
 
 


